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LA CIENCIA HUMANA DE CRISTO 
. EN RAHNER 


1, la crisfoJo^a fradiclona! y la ciencia Humana de Cristo. 
La cristologfa tradiciona], antes de eonsklerar la ciencia Humana de 
Cristo, establecfa deterrninadamente los prindpios fundament ales de 
esa realidad divino- human a que es Cristo. Grist o es un compuesto ad- 
mirable en que lo divino se une de mo do maravilloso a Id obra m&s 
perfecta de la- creacion, que es el bombre. De esa union sale el com- 
puesto teandrico que es Cristo, verdadero Dios y verdadero bonibre 
‘ en una realidad substancial unica. La Iglesia, ya en tieinpo de los 
Ap&toles, se encontro ante el problema de expresar racionalmente el 
misterio de Cristo. Cristo, por una parte, se decfa el Hijo de Dios 
por naturaleza, Dios de Dios, consubstandal con el Padre; 
porotra parte, se decfa cl Hijo de la Vir gen: Uno mlsmo, el qne se 
decfa Hijo de Dios, se decfa y era al mismo tieinpo Hijo del rnbre. 
Era claro que si se decfa -Hijo de Dios e Hijo del bombre, debfa tener 
la naturaleza o eseneia de Dios y la de bombre. El problems habfa 
de eonsistir en el tipo de union en que se realizaba la unidad de ese 
Dios y de ese bornbre. Si esa unidad fuera meramente accidental , como 
puecle ser la del jincte eon su eorceb Hainan de resultar dos seres, el 
uno divino y el otro hmnano, unidad que no daba cuenia del misterio 
de Cristo, un unico ser que se decfa y que era Dios y bombre. La 
union debia ser entonces substantial Pero dos substaneias eornpletas, 
corno eran la naturaleza divina y la naturaleza bmnana, ^conio podfan 
entrelazarse subsiancialmente para formar un unico ser , sino mezcl&n- 
close y constituyendo un ser divino-bumano o burna no- divino, un tertium 
quid , quje no fuera Dios ni bornbre? 

Es evident e que tal union subsir- ' 7 •'■vyugna on el easo de Cristo. 
porque de ella resultaria un mousiruo , que dejaria de ser Dios y de ser 





— 68 - 


bombre, para; convertirse en una mezelk imposible de divinidad y de 
humanidad. Por ello el Concilia de CaleedonJa, en 451, podia definir: 
\S iguiendo, pues , a los Santas Padres , todos a una voz ensenamos que 
La dc confesarse a uno solo y el mismo Hijo , miestro Senor Jesucmto, 
el mismo perfecto en la divinidad y el- mismo perfecto en la humani- 
• } 1 ... uno sola y el mismo Cristo Hij&, Senor tmigeniio en dos mtu - 
uJi zm y sin confusion , sin Cambio, sin division , sin separation , en mode 
iJguno borrada la diferencia de mtumlezas por causa de la union, sino 
amsenando, mas bien 9 cad® naturaleza su propiedad„? ( x ) . 

Quedaba pues afionado que las dos naturalezas se unfan en Cristo, 
"c confusion, sin mutacion, sin division, sin separation. No era una 
union accidental, pero tampoco lo era substancial del tipo de las 
untunes que conoeemos en la naturaleza por las cuales, p.ej., el liidro- 
pc no se une con el oxfgeno y fonnan una tercera substaoeia nueva, que 
vs cl agua. Sin embargo, aim que la uriidn no fuera substancial del tipo 
dc las conocidas, era una verdadera union substantial/ Si era subs- 
Uncial, y no segun la naturaleza, ,jque tipo de union era esta? El 
Cuncilio de Caleedonia contestaba: Es una union de las naturalezas 
divina y bum an a "en una sola persona y en una sola hipdstasis, no par- 
u lo o dividido en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo Uni- 
g/nito, Dios Verbo Senor Jesucristo”( 2 ). Y como la union se ha heeho 
rn la persona o hipo stasis, los iedlogos la llaman union hipostdtica . 

2. La ciencia Humana en Jesucrisio segun la teologfa clasica. 
iSj. !;■ union se hace en In persona , y si ella deja una y otra naturaleza in- 
Lin didas, cada una de ellas con sus propiedades, se sigue que en 
iAisio ha habido la ciencia divina inereada y la ciencia Humana. La 
■cirheia divina, que coxresponde a la naturaleza divina, y la ciencia 
* ' Arm. que correspond© a la naturaleza bumana. Y como esta ciencia 
iu,mana puede ser triple, la ciencia experimental y adquirida, la cien- 
cu infusa y la ciencia beatifica, de aqui que los teologos se ocupen 
dr nsignarle a la naturaleza bumana de Jesucristo cada mia de estas 
i ir: it- las. 

( V) Dcnzinger, 148. Citamos segun la traducciori cspanola (Herder, Barcelo- 
na. 1963} de la 31* edition del Henna Dentin ger Enchiridion Symbo- 
:tm, 

. I! LI. 
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La teologia cMsica usaba cle un argumento general, basado on h 
perfeccion que le conespondi'a al alma de Jesus, para fundar esta u. t 
ciencia. “No serfa oportuno, ensena Santo Tomas, que el Hijo de D: <, 
asumiese una naturaleza humana imperfecta, sino perfecta, ponp.- 
por medio de ella debia llevar a todo el genero humano a la perfec- 
cion. Fue, pues, conveniente que el alma de Cristo estuviese dotad i 
de una ciencia que fuese su propia perfeccion y , por comiguia ik\ 
distinta de la divina"( 3 ). Y como Cristo debia conducir a much? 
hombres a la gloria, “era precise que Cristo hombre poseyera en 
grado altisinio el conocimiento consisteute en la vision de Dios, porquv 
la causa ha de ser mas perfecta que su efeeto”( 4 ). Es decir, que Crist * 
debia poseer la ciencia beatifica, propia de los bienaventurados, y est 
desde el primer momenta de su concepcion. 

Aclemas, el entendimiento posible de Cristo hubiese estado en 
grado imperfecta de no ser actual izado por las especies inteligibks 
que le perfeccionan. Es, por tanto, precise poner en Cristo una ciencia 
infusa. “Por tanto, lo mismo que es necesario poner en los aogeles, co- 
mo dice San Agustin, un doble conocimiento; uno Ynatutino*, por el 
que conoeen las cosas en el Verbo, y otro Vesper tino*, por el que co- 
nocen las cosas en si xnismas por medio de las especies infusas, del 
mismo mode, ademds tie la ciencia di'vina increada, es necesario atri- 
buir a Cristo una ciencia beatifica, por la que conoce al Verbo y en el 
Verbo, y una ciencia infusa, por la que conozca las cosas en si mis mas 
mediante las especies inteligibles proporcionadas a la inteligencia hu- 
mana”( 5 ). 

Pero conio aclemas del entendimiento posible hay que admit ir en 
Cristo un entendimiento agente, cuya funci6n propia es hacer en acto 
las especies inteligibles abs tray end olas de las imagenes, “asl, pues, se 
ha de admitir que en Cristo se dieron algunas especies inteligibles 
recibidas en el entendimiento posible por la aecion del entendimiento 
agente, y esto equivale a admitir en Cristo una ciencia adquirida o, 
como algunos dicen, experimental*^ 6 ). 


(3) Sum a Teologica, III, q. 9, a, 1 c. 

(4) Sum a Teologica, III, q. 9, a. 2 c. 

( 5 ) Su m a T eo logic#, III, q . 9, a . 3 c . 

(6) Sumo. Tea logic#. III, q, 9, a. 4 c. 
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• Rahner, al altarar la crisfologfa tradkiona!, altera consiguiente- . 

fa doctrina sobre la ciencia humana de Cristo, Jfeiuu:. 

anterior( 7 ) como Rahner altera la cristologia tradicional, 
e!li fundada sobre la union hipostatica, o, lo que e&.lo mismo, 
fe-% as unc io n”, por parte de la persona divina del Verbo, de una 

S ipleza humana perfecta. Al rechazar este principio de la cristolo- 
^Raliner edge otro, fimdado en la relacion Creaclor-creatura, o sea, 
If de la encarnacion un mere caso de “creaeion", y, como, a su vez, 
via te la creaeion, dentro de la concepcion hegeliana, en una ‘alie- 
de Dios, hace de la naturaleza humana en Cristo un caso privi- 
de- autotrascendencia infinita. 




iHki Pero Rahner no se contents con alterar la cristologia; altera tambien 
f^^»l|"tV«ocimiento humano, como hernos visto en nuestro estudio El pro - 
del conocimiento en Rahne r( 8 ). De aqui que su exposicion so- 
^^^fefeciencia humana de Cristo haya de sufrir las consecuencias de 
doble alteracion. 


Rahner, por de pronto, no admite en Cristo el saber mtuso ( ) . 
admite la ciencia beatifica ( 10 )„ Admite, si, una ciencia in- 
'C ||jB ^duita, cuya naturaleza pasaremos a explicar. 

Para entender como concibe Rahner el saber humano de Cristo, 
que tener presente sus dos obras filosoficas clonde expone cl co- 
t ' : '' [ ^^^pcimiento humano en general. Estas obras son: Espiritu en el Mun- 
db( n ), y Oyente de la Palabra( 12 ). Estas obras han sido examinadas 
1r\rpor nosotros en el articulo antes citado acerca del conocimiento en 
l^^^gthnerO 3 ). Para la exposicion y para la critic* del pensamiento de 
’ Rahner seguiremos aqui, punto por punto, el articulo Ponderaciones 
^0.,'dagmdticas sobre el saber de Cristo y su consciencia de Si mismo , 
^ aparecido en el Tomo V de sus Escrltos de Teologia. 

I ' Ct. La Cristologia en Rahner , en “Universitas”, N (? 22 (octubrc de 1971), 

' ‘ pags. 8-32. 

#|||! (8) “Universitas”, N 9 20 (junio de 1971), pags. 7-34. 

:^ffv;i (9) Escritos de Teologia, Tomo V, Ed. Taurus, Madrid, 1964, pag. 240. 

(10) Escritos de Teologia, Tomo V, pgs. 230-231. 

(11) Ed. Herder, Barcelona, 1963. 

.; v j||| (12) Ed. Herder, Barcelona, 1967. 

^ (13) Cf. nota 8. 
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4. Los much os mveles del saber human© en Rahner. Rainier criti- 
ca lo que el llama “artificiosas psicologias por estratos”( 14 ),. en que, 
a su juieio, incurnnan las explieaciones de la teologia clasica sobre el 
saber hurtiano de Jesus. Sin embargo, lo primero que dice en su refle- 
xion sobre el tema es que en el hombre. "saber es una hechura de mu- 
chos niveles^ 15 )* Buhner se empena en afinnar que. hay cosas -que 



al mismo tiempo.se saben y no se sab.en, contra la afirmaeion corrien- 
ie de que del todo se saben o no se saben. Y asi escribe: “Esto quiere 
decir: tenemos la inipresion de que en la discusidn sobre el saber de 
Cristo se parte tacitamente del presupuesto de que la conelencia sa- 
piente del hombre es precisamente la celebre tabula rasa , en la que 
bay algo o no lo bay, de tal rnodo que respecto de la euestion 'del ha- 
ber algo o nada escrito sobre ella no fuese otra eosa posible que un 
simple «o esto.o lo otro» s> ( 16 ). 

Parage un poeo precipitada esta afirmacidn de Rahner, y que no 
tiene en euenla una ensenanza elemental de Santo Tomas de que "el 
acto perfect o a que llega nuestro entendimiento es la ciencia com pi eta, 
por la coal eonoeemos las cosas clara y determinadamente. El acto 
incomplete, a su'vez, eonstituye la ciencia imperfecta, por la coal eono- 
cemos las cosas de un rnodo indeterminado y como confuso’*( 17 ), y no 
se pasa a lo perfect o sin pasar antes por lo imperfeeto. Hay, pues, en 
el hombre un saber indeterminado y eonfuso, un saber que implica un 
no-saber sobre una rnisma eosa. Ann en Cristo hay que admilir este 
tipo de saber, mezclado eon un no-saber, y no pareee que hay a dsfi- 
eultad en admitirlo en lo que se refiere a su ciencia adquirida o 
experimental. Y por eso Santo Tomas sostiene que, “segun esta ciencia 
(la experimental), Cristo no conocio todas las cosas desde un principio, 
sino paulatinamente y despues de cicrto tiempo, esto es, en la edad 

perfecta”( 18 )- 

Rainier serial a algunos tipos de eslos diferehtes niveles de saber. 
Y asi escribe: "Se da lo reflejamente consciente y lo que es consciente 








) Escrhos de Teologia, Tomo V, p. 230. 

) Esaitqs de Teologia , Tomo V, p. 22 7. 

>) Escrhos de Teologia , Tomo V, p. 227. 

) Sum a Teologica , I, q. 85. a. 3 c. 

!) Sum a Teologica, III, q. 12, a. 2, ad 1. 
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marginalmente w ( 19 ) > o sea, lo que la filosofia escolastica dree de la pro- 
pia conelencia concomitant e e in adtu signato( 20 } . Lo hnport&nte en 
*oda la exposieion de Rahner se reflet e p rimer amenta a "un saber acer- 
ca de si mismo no objetual y a priori como un talante fundamental del 
sujeto espiritual, en el que esta este gabe si y al mismo -tiempo cabe su 
habitud trascendental respecto del total Jc ubjefos posibles del cono- 
cimiento y de la libertad J> ( 21 ). Y aclara un poeo mis I'adelante: "Para 
entender de alguna man era las tesis fonnuladas... se necesitara solo pen- 
sar en que la espiritualidad, la trascendeneia, la libertad, la habitud 
respecto del ser absolute, estin cladas en cada acto, mm en el mas co- 
tidiano, del hombre, que se ocupe de ciialquler banalklad en su auto- 
afirmaeion biologica, dadas no tematica y objefualmente, pero si como 
realmente conscient es.. .” ( 22 ) 

5. Rahner sostiene la existential de \m saber aterca de si mismo 
no ob|etoaI y 3 priori. Rahner sostiene que en toda autoaf irmaci on, es 
decir, que en todo juieio y aun enjtoda accioii humana, hay an "sa- 
ber acerea de si mismo” Es correcto. En toda ace ion humana bay al 
mismo tiempo un conocimiento intelectual de si mismo. Esto ya lo 
hahia visto y lo ha dejado consignado Aristo teles: ‘El conocimiento 
sc conoee a si mismo como conoce las cosas inteligibles” ( 2 3 ) ; y en la 
Metafisica escribe que “el entendimiento llega al conocimiento de 
si mismo en cuanto participa de lo inteligible” ( 24 }, Para Santo Tomas, 
cl conocimiento de la propia alma, aunque es eondieionado, es un 
conocimiento inmediato. Condicionado por los propios ados, y estos, 
a su vez, por los inteligibles. “En cuanto al v conocimiento actual (de 
la propia alma), por el cual se considera a si mismo en acto como 
teniendo alma, digo que el alma se conoee por sus actos. Porque en 
esto alguien pereibe que tiene alma, que vrve y que tiene ser, en- cuanto 
pcrcibe que siente, que entiende y que ejeree las otras obras de la 
vida: de donde dice el FikSsofo, en el IX de los fiticos: *Sentimo$ ya que 

(19) Escrhos de Teologia , Tomo V, p.227. 

( 20) Josephus Gredt O. S. B., Elementa Philosophise A risfakheo-T h o mis Uc at , 
Vol. 1, ed. Ed. Herder, Barcelona, 1946, N. 561, pag. 445. 

(21) Escrhos de Teologia, Tomo V, p. 228. 

(22) Escritos de Teologia, Tomo V, p. 228. 

21) De Anima , III, 4, 430 a, 2d. 

(24) XII, 7, 1072 b, 20. 
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sentlmos , en tendemos tja que entendemos ; y porque sentimos , enteride- 
mos que somos >”( - 3 ). 

Este conocimiento cle s{ mismo y del alma lo tenemos en la me- 
dida y solo en ella, en que ejercitamos uno u otro de los actos cons- 
dentes de la vida. Es un conocimiento in actu exercito , es clecir, en el 
ejercicio de cualquier conocimiento o acto consciente, cualquiera que co 
noce, en el mismo acto, se conoce a si mismo y a su conocimiento/ que 
es la conciencia eoncomitante de toclo conocimiento. 

Aclemas.de este conocimiento eoncomitante o in actu exercito , que 
tenemos en todo acto consciente > el hombre puede reflexionar sobre 
su propio acto, y asi dice Santo Tomas: “Una cosa es en tender algo 
y otra es entender la misma intelecct6n_.entendida, Io que haee el en- 
tendimiento cuando reflexiona sobre.su obra"( 26 ). A1 alcanzar retie- 
xivamente la idea, alcanza. tambi6n el acto, el entendimiento y la propia 
alma, aunque no de xnanera directa sino indirectamente, ya que direc - 
tamente conoce solo la realidad corporal ( 27 ). 

En Rahner hay un primer error en cuant© dice que en el hombre bay 
un “saber acerca de si mismo”, entendiendo esto como si lo primer o 
conocido fuese la propia subjetividad. Y asi escribe: “El conoeer es 
la subjetividad del ser mismo”( 28 ). Y un poco mas aclelante: “Lo co- 
nocido es siempre el ser cognoscente” { 29 ). Y en otro lugar leernos: 
“La esencia del ser es conocer y ser conocido en una unidad primige- 
nia, a la que nosotros nos place designar como un estar consigo ( BeU 
sich-sein), como estado de luminosidad (Gelichtethelt) , ‘subjetividad*, 
comprension del se/, del ser de los entes”( 30 ). Es cierto que en todo 
conocimiento humane hay un conocimiento del propio sujeto, pero no 
primera y directamente; primero y directamente se conoce el objeto, y 
luego, a traves del objeto, el propio acto, y a traves del acto, la po ten- 
ds, y a traves de esta, la esencia del alma. Es esta una ensehanza funda- 
mental del realismo de Santo Tomas que destruye en su base todo idea- 
lismo. Santo Tomas dice: “Ut scilicet per objecta cognoscamus actus, et 
per actus potentlas, et per potentias essentia m animae. Si autem directe 


(25) Ethic, ad Nico mac hum, IX, 9, 1170 a, 30. 

(26) Suma contra Gentes, Libro IV, cap. 11. 

(27) Gredt, op, cit. n. 526, pags. 445-446. 

(28) Espiritu en el Mttndo, p. 85. 

(29) Espiritu en el Mundo , p. 86. 

(30) Oyente de la Palahra , p. 55. 
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suam cognosceret aniina per se ipsam, esset contrarius ordo 
uuhia in animae cognitione”( 31 ). 


En segundo lugar, hay otro error en catificar de no-objetual y ate- 
et conocimiento de si mismo que tiene el hombre en todo acto 


. Porque en el caso del acto reflejo o in actu signato en que 

conoce m os a nosotros mismos, el propio sujeto se conoce como 
de la reflexion; y en el caso del “saber de si mismo” concomi- 
aciu exercito, el entendimiento se percibe a si mismo, no 
cl objeto direc to de conocimiento sino como el sujeto que tiene 
■ ' conocimiento. Aunque marginalmente el sujeto se presents como 

cosa conocida, como un objeto, como algo conocido. No es una 


nada. For esc, tampoco puede llamarse aiematico dicho conoci- 
tento, porque atematico significa sin term, y aqui hay un tenia que 
la realidad de si mismo. A1 menos, este saber de si mismo concomi- 
, Jbein actu exercito conoce que el propio yo tiene existencia y esto 
: conocer algo. 

■ j| K ;Ea realidad del propio acto de conoeer y del propio entendi- 
plento, . y aun del “yo” que conoce, no es lo primero que se conoce. 
^®*?IMprfcnCro que se conoce es el inteligible , que al menos se conoce bajo 
b forma de “ser”. “Aquello que primero concibe el entendimiento co- 
lo mas conocido, y en lo cual se resuelven todas las concepciones, 
W el ente”( 32 ). 

En Rahner, la propia consciencia es conocida primeramente que cl 
g Ineligible, de cuyo conocimiento se hace consciencia. Ya lo dijimos en 

artfculo anterior: “Consideramos central el problems del conoci- 
^%M^|/j»uento en Rahner. Mas; pensamos que en el, el # ser, antes de ser “ser” 
Vpor lo mismo de tener consistencia propia, se caracteriza por ser 
luminoso y transparente a si mismo, y en consecuencia por ser cono- 
cimiento, o mejor, conciencia^ 33 ). Esta tesis de la identificacion de 
ser— conocer — - ser conocido, que desarrolla Rahner ampliamente en las 
obras filosoficas mencionadas, es el axioma de que parte en el proble- 


gD 



De Anima , libro II, lect. 6. “Es a saber, de que por los objetos conoz- 
camos los actos, y por los actos las potencias, y por las potencias la 
esencia del alma; si, en cambto, directamente conociera el alma por si 
misma su esencia, habna que guarclar un orden contrario en el cono- 
cimiento del alma”. 

Santo Tomas, De Veritate, q. 1, a. 1. 

“Universitas”, N 9 20, pag- 7. 
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ma del eonocimiento humano de Cristo. "Procedemos, sos tiene R aimer, 
desde el axioma de una metafisica tomista del eonocimiento, en cuya 
consecueneia ser y ser-cabe-si son mementos, que se eondieionan 
interior y reciprocamente, de una realidad niisma, siendo un ente, por 
tanto, eabe-si en la niedida en que tiene ser o es, lo cual significa 
nue la analogia interna \ la derivabilidad del ser y del poderio ontico 
estan en una proporci6n igual y absolutamente inequlvoca eon la po- 
sibilidad del ser-cabe-si, de la autoposesion sapiente, de la cons- 
eiencia”( 34 ). 

Hay en Rahner, eomo punto de partida de la .metafisica del eono- 
cimiento, la afinnadon de una subjetividad pura, sin eonienido, eomo 
sucede en toda la filosofxa moderna, segun la cual el eornienzo del 
conocer es dado pof el aeto de la conciencia. El estado inicial, no ob- 
jetual y atematieo, de que habla, es el sujeto en cuanto sujeto. 


■MM 


6. Esta conciencia, no objetual y aiemitlca, tiene eomo forma a 
priori en Rahner la espiritu alidad, la trascendencia, la libertad y la ha- 
bited respeeto del ser absoluto. La inteligencia lmmana alcanza, en 
el sistema de Rahner, prirneramente la conciencia propia o el 'saber 
acerca de si”. Este saber es no-objetual y atematieo. Se alcanza en todo 
aeto a posteriori del hombre. Se da, segun parece, en la misma facultad. 
Digo: segun parece, porque no surge elaro de lo que escribe Rahner, 
si estaria inscripto en cada aeto humano, o en la facultad, o en la 
niisma esencia del alma. Creo que hay que concebirJa eomo una 
forma a priori de tipo kantiano. 

A1 conocer el propio aeto de conciencia, el entendimiento eono- 
ce lo que esta inscripto en el, es a saber, la propia espiritualidad, la 
trascendencia, la libertad, la habitud respeeto del ser absoluto. En 
el capftulo “Ponderaciohes dogniaticas sobre el saber de Cristo y su 
conciencia de si mismo”( 35 ), que estamos examinando, no explica 
Rahner que entiende por "espiritualidad, trascendencia, libertad y ha- 
bitud respeeto del ser absoluto”. Pero, en cambio, en otra parte de su 
obra( 36 ), explica arnpliamente que entiende por espiritu y por tras- 


(34) Escritos de Teohgia, Torno V, pag. 232-233. 

(35) Cf. Escrifos de Teohgia , Tomo V, pags. 221-243. 

(36) Cf. Escritos de Teohgia , Tomo V, pgs. 186 y sgs., cn especial 191 y 192. 


— 76 


rendcncia; y en Espiritu en el Mundo y 'es Otjmie de la Palabra, que 
niticnde por libertad y por habitud respeeto del ser absoluto. 

Quiere ello decir que, segun Rahner, en todo juicio de afinnadon* 
o negation, y aim en todo otro aeto conscleate en el que pone un 
rnmiciniienio de algo eoncreto y a posteriori, al misma tiempo y eomo 
i -on die ion do posihilidad de este eonoeimTento eoncreto y a posteriori , 
t onoce, tambien el hombre comm conoefmitBto: no objetual, a priori y 
atematieo, la propia espiritualidad, la traseendenda y libertad del.es- 
p! n't u y la habitud respeeto del ser absoluto. Con ocasion de todo aeto 
mnsciente se pondria en actividad el dinamisme ' del espiritu, y ese di- 
mmisnio se dirigirfa al desarrollo de la propia espiritualidad que 
nilmina en el ser absoluto. De aqui que Rahner aplique al espiritu hu- 
mano las palabras de Santo Tomas: Omnia cogmscentki cognoscmt 
implicit $ Deum in quolibet cognMo( 37 ). -Esta aplieacion es ilegiiima. 
Porque mientras para Santo Tornls la razch de este conoeiimento im- 
pliciio de Dios es la semejanza que todas las eosas tienen de Dios 
— y asi al conocer las cosas se conoce de algSn modo al Creador de 
rllas—, para Rahner es el dinamismo del espiritu lo que empuja a este 
eonocimiento de Dios. En el priniero, la razon del eonocimiento de 
Dios en todo eonocimiento precede del objefo; en el segun do, del 
sujeto . El primero se situ a en un piano obJetixMa* el segundo, en uno 
subjetivista. Como enseha un reciente autor( 38 ), para Rahner, y en 
general para Jos tomistas mareehalianos, el hombre es un espiritu que 
por su estructura esencial se relaciona con Dios, mientras que para 
Santo Tomas, el alma, en cuanto a Jo que tiene de esencial, no se 
define en relation con Dios sino en relation con el cuerpo. 

Para este pensamiento marechaliano, el entendimiento humano, 
al conocer en un juieio un objeto de la fisica y de las roatematicas y , en 
general, al tener cualquier accion hum ana conseiente. baee posible 
’ eonocimiento eoncreto por la; luz del entendimiento. que se abre 
a! ambito de Dios. “La metafisica, en Rahner, es, por tanto, solo el 
analisis reflejo del propio fimdamento de todo eonocimiento humano 
(pie, eomo tal fundamento, viene ya dado de antemano en todo eonoci- 
jinento”( 39 ). 

(37) De Veriiate, q. 22, a. 2, ad 1. 

( 38) Cf. G. Gaboriau, El giro antropoldgico it k fedogla hoy, 1969, pag. 37. 
(39) Espiritu en el Mundo, p. 372. 
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7. La valoracion de la dccta ignoranda. Antes de entrar en la 
ciencia humana de Crislo, y siguiendo la exposition de Rahner en el 
artxculo citado, debemos exponer los presupuestos de todo conociinien- 
to humano segun este autor. Estos presupuestos son dos: ei del cono- 
cimiento a priori que implica todo acto consciente, del que nos hezzios 
ocypado en el parrafo anterior, y el de la docta ignorancia , a que nos 
ieferiremos inrnediatamente. 

Rahner critica el "ideal griego del hornbre, en el que el saber es 
simplemente el modulo humano por antonomasia” y en el que se pue- 
de pensar “un no-saber determinado solamente coino un quedarse de- 
ltas de la perfection a la que esta el hornbre ref end o”. Pero, anade 
Rahner, que "los homhres de hoy no podeznos pensar tan adialectica- 
mente respecto del saber y del no-saber. Y para ello tenemos razones 
objetivas. Aqui no nos es posible desarrollar haeia todos sus lados la 
positiVidad del no-saber, de la docta ignorantia”( 40 ) . 

Y sostiene "que hay un no-saber que en cuanto posibilitaeion de 
la realizacion de la libertad de la persona finita, dentro del drama toda- 
vfa en curso de sti Kstoria, es mas perfecto que el saber en esa realiza- 
cion cle la libertad que el saber suprimiria. Y por eso hay, clescle luego, 
una voluntad positiva para tal no-saber... Y en cuanto que la esenda 
del espiritu se orienta eomo tal hacia el misterio que es Dios,..*', aun 
“en la visio beatified 9 no ha hr fa “la supresion del misterio”, y por tan- 
to no puecle calificarse “un no-saber coino mem negatividad en la exis- 
tencia del hornbre ’( 41 ) . 

Esta valoracion del no-saber y la docta ignorancia como nras per- 
fecta en el hornbre, en razon de su libertad y de su conforrnadozi al 
misterio, se opone al hecho de que tanto la libertad como el conoci- 
miento humano contlenen un no-saber, no a causa de la perfeccion 
del hornbre, sino de su imperfeccion. Si el no-saber fuera mas perfecto 
que el saber habria que afirmarlo tambien en Dios. A ello apunta 
Rahner cuando sostiene que “el misterio pertenece, mas bien, intrmse- 
camente, en tanto caracteristica propia, al concepto de conocimien- 
to”( 42 ). Si ello fuera exacto, habria que afirmar que Dios no tiene 

(40) Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 229. 

(41) Escritos de Teologia, Tomo V. pags. 229-230. 

(42) Escritos de Teologm, Tomo IV, pags. 60-61. 
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^pppein^iento, o que en El el conocimiento incluye un no-saber o una 


ignorancia, En consecuencia, tampoco seria verdad que Dios “es 
'*noscible en grade niaximo”( 43 ) ; sino que, al ser mas perfecto el 
^saber que el saber, Dios contendrla el no-saber en grad’d maxinio, 
; ser calificado, no como la luz, sino como las tinieblas. Enton- 

V j|| Bo eh me tendria razon contra Santo Tomas, la Cabala pervertid.a 

•?Sl^Witra la Tradicion( 44 )* 

3. Una vision de Dios que seria inmediata pero no beatifiea. 
jftahner cuestiona que la vision inmediata de Dios que tuvo la humani- 
if.id de! Verbo, haya de considerar.se beatified, y asf se pregun ta: “<iPor 
Percama absoluta e inmediateidad para con Dios... en cuanto 
■Xv^'fnniediateklad para con la santidad que juzga y que consume del Dios 
, r i 4 K 0 iuprensible, ha de operar siempre y por necesidad beatificamen- 
• Y contesta: “Si es licito responder con un no a esta pregunta, el 
|A^||rabIema que nos ocupa, es simplemente el de las razones teologicas 
puedan hacerse valer, para impulsarnos con derecho a adscribir a Je- 
en.su vida terrena una inmediateidad cle su consciencia para con 
rillpiPios, una visio immediata , sin por ello calificarla como beata o sin tener 
Ht que calificarla como tal”( 45 ). 

; La afirmacion de Rahner se opone por lo pronto a la ensenanza 

H M Magisterio, el cual por Decreto del Santo Oficio del 5 de junio de 
4} | 1918, censura la proposition que dice: “No consta que en el alma de 
; ^|^||isto, mientras Este vivio entre los homhres, se diera la ciencia que 
‘‘^"tknen los bienaventurados o comprchensores”( 46 ). Asimismo se opone 
' ■ a la ensenanza de Pio XII en la Mystici Corporis ( 20 cle junio de 1943), 
cuando escribe: “Toda vez que, en virtud de aqilella vision beatifiea 
de que gozo apenas acogido en el seno de la Madrc divin-a, tiene sieni- 
continuamente presentes a todos los miembros del Cuerpo nns- 
Si ltco”( 47 ). Rahner sostiene que estos documentors del Magisterio no 
tienen valor en cuanto estu "no recibe ninguna revelacion nueva ( 48 ) ; 

: • “ pero a esto se contesta que la existencia de la ciencia beatifiea en 


(43) Smna Teologica, I, q. 16, a. 5, c. 

(44) Ver mi libro De la Cabala al Progresismo , Ed. Calcbaqui, Salta, 12/U. 

(45) Escritos de Teologia, Tomo V, pags. 230-231. 

(46) Denzlnger, 2183. 

(47) Den zinger, 2289. 

(48) Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 232. 
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Cristo esta contenida en el Evangelio de San Juan, cuando escribe: 
“Memos visto su gloria, gloria como de Unigenito del Padre , lleno de 
gracia. tj dd verdad” (1,14). San Juan nos habla de la plenitud de 
verdad que habfa en Cristo, o sea, de una plenitud absoluta que ha 
de encerrar tambk'n la vision beatifica, y ello en todo momento de 
su vida terrena. Esta plenitud de verdad brotaba del Unigenito, es 
decir, de la divinidad del Verbo que se hizo carne, del compuesto 
teandrico; “Pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia 
(Jn. 7, 16). Se insiste en la plenitud absoluta de Jesucristo y en la 
participation nuestra de esa plenitud: “A Dios nadie le vio jamas; Dios 
Unigenito, que esta en el seno del Padre , ese le ha dado a conocer” 
(Jn. I, 18). Se contrapone la falta de visidn que tienen Jas creaturas 
al Unigenito del Padre hecbo came, que ha venido a revelarnos al 
Padre. Si ha venido a revelarnoslo, eso es serial de que tenia vision 
clara y plena del mismo Padre, a quien nos venia a dar a conocer. 

Edemas, Rahner hahla de una vision inmediata. Si es una vision 
inmediata n'o puede ser menos que beatificante, ya que el contacto del 
alma con Dios, Bien y Fin ultimo, no puede dejar de producir la 
fruicipn , que es el deleite en el Ultimo fin poseido ( 49 ) . Porque, de 
otra suerte, la visidn del Bien Infinite seria parangonada con la de 
ciialquier otro fin finito, que no beatifica ni puede beatifical* precisa- 
mente por ser finito. Es inconeebible que la creatura se halle p)re- 
sente con vision facial ante el Sumo Bien y no goce de una fruition 
beatificante. Si Rahner afirma tal cosa, no puede ser sino porque con- 
cibe esta visidn inmediata, eomo no vision, o como no inmediata. Algo 
de esto hay en Rahner, como inmediatamente verernos. 

9. Una vision inmediata que no es vision, ni inmediata. En la doc- 
trina tradicional, Cristo tuvo tres conciencias. La conciencia divina, ya 
que el Verbo de naturaleza divina tenia un conocimiento tamhien di- 
vino con un conocimiento de si mismo o conciencia igualmente divi- 
na; la conciencia sensitiva o el sentido comun, por el que percibia los 
actos de las demas potencias sensitivas; y la conciencia humano-inte- 
lectual, por la cual el entendimiento humano de Cristo se percibia 


(49) Cf. Suma Teologica, I-1I, q. 11, a. 4. 
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umto sujeto de sus propios actos. En consecmencia, tenia tres princi- 
ples “quo” de sus propias operaciones* la naturaleza divina, la natu- 
r.drz a sensitiva, y la himianorintelectiva, propia de la naturaleza hu- 
itwna; pero tenia un unico principium quod, o sujeto, ya que tenia 
una unica persona, a la cual se han de atribuk las operaciones divinas 
1 ""- > En la sana doctrina catolica hay un unico principium 
ipituh y este es divino, tanto de las operaciones divinas que dim an an 
la naturaleza divina, eomo de las hmmnas que dimanan de la na- 
tumlvza hum an a. Es una aberration, en la cual incurre R aimer, ha- 
!'b- r de “autononiia psicoldgjca”, o de “subjetividad humana” de Cris- 
? ' ). En Cristo no hay rnas que un yo ontoldgico y psicologico, del 

;;i) > por razon de la naturaleza distirit a, principle- virtual de las accio 
se predican las divinas y las hurnanas simuMneameo te , y al cual 
fWTicnecen realmente Unas como otras, y del que realmenie son, como 
mijV to personal de las mismas, tanto unas como otras. 

Si en Cristo hay un unico principium quod o un unico yo al cual 
m han de atribuir todas sus accipnes, tanto las divinas como las huma- 
;por medio de que conciencia tenia Cristo conocimiento de ese 
principium quod o persona? Primer ainenie, por medio de la conciencia 
divina de su naturaleza divina. En segundo lugar, por la ciencia bea- 
t-lira de que estaba lleno cl entendimiento humano de Jesucristo. S61o el 
e nit ndimiento humano agraeiado por el lumen gloriae , podia alcanzar 
p dec lament e el conocimiento dbl Verbo o persona divina. Solo la cien- 
i Lt beatifica, porque una realidad divina como es la unica persona di- 
* in a de Jesucristo, no puede sen alcanzada sino por un entendimiento 
humano debidamente eleva.do para tal operation. Hi la ciencia infusa, 

> menos el.puro entendimiento agent e, pod fan —sin el lumen gloriae- 
v. 'i it -r la fuerza suficiente para ver a Dios earn a -car a. Y asi el enten- 
: nio Immano de Jesucristo, sobreelevado en el lumen gloriae , tenia 
- ‘ > J U ivo y facial de su propia persona 

; ; -uosm-n i.i l,...;. . . vhia y en la hum ana, era 

< nv.tejoplada en esta dohle subsistencia y en las relaoiones que guardan 
fa persona del Padre y del Espfritu Santo. 

Palmer va a alterar toda esta magnifiea doctrina elaborada por la 
t ulogia tradicional, y la va a alterar por rszdn de sus errorcs en la doc- 
tuna cristologica y 'en el problema del conocimiento humano. 


{ •) Escritos de Teologia , Tomo V, pag. 233. 
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Rahner rebaja, por un lado, la union hipostatica. Y a si habla, como 
hemos dicho, de un “subjetividad humana de Cristo”. As! escribe: “Si 
en esa -realidad humana hay una autoconsciencia, sera entonces tarn- 
bien esa autoconi un icacion de Dios, y en primera h'nea, un momento 
del ser-cabe-si de la subjetividad humana de Cristo”( 51 ). 

Si la vision inmediata consiste en ser “un momento del ser-cabe-si 
de la sabjetividad humana de Crist o’’, no puede ser “vision inmediata 
de Dios”, porque “la subjetividad humana” que Rahner adjudica a 
Cristo, no puede ser “Dios”. Rahner, en consecuencia, se ve obl/gado 
a exeluir de la humanidad de Cristo la vision inmediata, porque asigna 
a su.s operadoces humanas una subjetividad humana. 

Es cierto que Rahner, por otra parte, exalta a la divinidad de la 
naturaleza humana de Cristo, al decir que en ella se realiza una auto 
comunicacion del ser absoluto de Dios por causalidad cuasi formal. Y 
ast escribe: “Esa suma determinacion de la realidad cicada de Cristo, 
que es Dios oiismo en su causalidad hipostatica quasiformal, ha de ser 
necesariamente conseiente de si”( 52 ) . 

Pero si la divinidad se comunica formalmente —como causa for- 
mal que consfcituye intdnsecamente el ser mismo de la creatura— esta 
se convierte en Dios. Y esto es panteismo. Entonces, el ser divino 
absorbe al ser crcado, y este no tiene ser ni operation humana, de 
donde no es posible hablar del conocimiento humano de* Cristo. En la 
buena doctnaa, en cambio, hay que decir que la comimicaciou de! 
ser personal del Verbo divino a la naturaleza humana, no se realiza 
ni por causalidad formal ni efieiente, sino por pur a tcrminacion, en 
cuanto la persona del Verbo es terrnmo de la asuncion de la naturaleza 
humana, por cuya razon esta es una enlitativamente en la persona del 
Verbo diviiio( 53 ). Al no realiza rs e la union en las naturalezas sino cn 
la persona unica del Verbo, que se apropia la naturaleza humana, esta 
se inantiene ineonfimdida, con todas las prop led ad es y operaciones 
de la h tun ana. naturaleza; cosa que no acaece en la explicacion <h 
Rahner, en la cual la naturaleza divina afecta inum^ccamente a ia u . 
turaleza humana, la cual, en consecuencia, deja de ser humana, 

(51) Escrii&s de Teologia, Tomo V, pag. 233. 

(52) Esmtos de Teologta , Tomo V, pag. 233. 

(53) Cf. R. P. Mtro. Manuel Cuervo O. P., Introducciones a las cuestioeo 
10-12 4t la Tercera Parte de la Suma TeoUgica , Ed. BAG, Madrid, PTC 
pag. 429. 
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Rahner, al alterar Ia union hipostatica, se inhibe para dar la 
plicaeion correcta de la vision inmediata y beatifica de la perse 
del Verbo. Pero esta inhibicion ha de ser todavia mayor al alterar 
indole del conocimiento humano. En efecto, Rahner no hace consis 
Jed conocimiento en una prescncia intencional del objeto conocido pr 
cognoscente, sino en up de ur>a real id ad. Es do. ir, cl * 

nocimiento es, para Rahner, Ia iumanencia entitativa, y no in ten cion, 

I >ui-cabe-si( Pero la substancia de una piedra puede ser e 
ntativaniente inmanente a la piedra, y, sin embargo, no por ello j 
. * pk lira ha de conocer, ni conocerse. Para que haya formalmente conj 
ilmfento ha de haber presencia intencional de lo conocido en lo c6. 
» .;-^:; ; ,&*seente. Santo Tomas explica esto, a proposito de la vision beatific 
. .. i^^QmTemos- conseguir, dice, el fin inteligible; lo conseguimos en cuanf 
dlP 5 hace presente por el acto del entendimiento” ( 5 5 ) ; Es la presejj 
^S:*c ‘cognoscitiva o intencional lo que constituye el conocimiento. \ 
-g Al. no colocar Rahner el conocimiento en una presencia intend’d 


la cosa conocida, nos habla de una vision inmediata de Dici 
■ ''w’fjtie exeluye Ia intencional triad y el teher a Dios como objeto delanf 
entendimiento, Y asi escribe: “Por eso no hav que pensar e{ 
eomeicneia de la filiacion, que.es su momento in ter no, y la inmediJ 
necesariamente dada para con la persona y Ia esencia del l| 
- s como un objetual tener-ante-sl a un Dios al cual se referirfa f 


v ^gft|#ocionalidad de la consciencia humana de Jesus como a lo otro, 
que esta en fren.te”( 56 ). Pero, preguutamos, ^que tipo de 
Dios es esa en que no se tiene presente a Dios? Es evidcr 
hay tal vision, y menos inmediata. Si Dios no es objeto o t< 
entendimiento, por rnucho que sea un ser-cabe-si, no h 
^llii^^teta^icimiento de Dios. ’ 


^^^^Pcimiento de Dios. 


Rahner rebaja fa autoconsciencia de Cristo de su divinidi 
vulgar caso de esplritealidad, y esta, interprefada por 
f " f 'r niega, cn realidad, Ia vision beatifica en Cristo y fa quie 
y.. r Wmplazar por una vision que el llama inmediata y quo, en verda 
C3 vision, ni inmediata. Cristo, en el pensamiento de Rahner, r 



^' L Espiritu en el Mtindo, ed. cit., pags. 85, 86, 98 y 187; Oyauc de 
Pstlabra, ed. cit., pags. 55, 60 y 61. 

Suma Teol6gka t Mi, q. 3, a. 4, c. 

Escntos de Teologia, Tomo V, pag. 235. 


tendria. conciencia de su divinidad y, rnucho menos, vision de su di- 
vinidad. .. 4 , 

Habla, si, Rahner, de ‘conciencia de filiation” e “mmediateidad 
para con Dios”( 57 ), pero da una explieacidn tal que resulia ima nega- 
tion de la conciencia de su propia divinidad. "Esta consdenda, dice, 
reside en el polo subjetivo de la consciencia de Jesus” ( 58 )* Y para ex- 
plicar en que consiste esta conciencia recurve a una coroparacidn de su 
indole particular eon ‘el fundamental talante subjetivo y espiritual de 
la espiritu alidad bumana en general” ( 59 )‘. Este talante fundamental :; 
• V I a espiritualidad bumana es el que hemos expuesto mis arriba en 
5 P y que Rahner sintetiza aqui cuando escribe: ‘alii 
; n >v cionalmente con las realidades exterio- 
res mas eotidtorias, esta sustr ntado ese rnirar-apartandose-de-si bacia 
]a objetual id ad exterior por un saber de si xnismo no tcmatico, no re- 
flejo, tal vez nunca reflexion a do, por un simple poseerse a-sbmismo, 
qua no es reflejo\ ni se objetiva, sino que al mirar-apartandose-de-sf * 
esti cabe-sl siempre, y precisamente a la manera de ese talante funda- 
mental, de aparienda descolorida, de un ser espiritual y del horizonte 
deritro del cual sucede todo manejo de las cosas y los eonceptos de, 
cad a cKa”( 60 ). 

En eorisecuencia, la visidn inmediata de Dios que, de acuerdo con 
la exposiciin de Rabner, tendria el alma de Jesus, babrfa que com- , 
pararla con el conocimiento atematico y no objetual que tiene (tam- 
bien en el planteo rahneriano) todo bombre en sus acciones conscientes 
de la vida; que al ocuparse de las acciones exteriores en un conocer 
a posteriori , lo hace por cuanto un conocimiento a priori , atematico y 
no-objetual le bace posible ese conocimiento a posteriori; y ese eono : 
cimiento a priori —no objetivo, ni objetual, ni temitico— es un cono- 
cimiento de la propia conciencia, de lo que esta en ella inscripto, es 
a saber, "la espiritu alidad, la trascendencia, la liheriad, la habitud,: 
respecto del ser absoluto”( 61 ). 

Rabner rebaja entonces el caso singularisimo de la cieneia beatifica . 
en Cristo, por el que contempla con ciencia bumana su divinidad, al 


(57) Escritos de Teologia , Tomb V, pag. 235. 

(5*f Escritos de Teologia , Tomo V, pag. 235. 

{5?) Esenias at Teologia, Tomo V, pag. 236. 

(60) Escritos de Teologia , Tomo V, pag. 236. 

(61) Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 228. 
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caso que se da en todo bombre ?que tiene conseieneia de su propia 
r spirit tialidad. Caso, por otra parte, interpretado por Rabner en forma 
mugular, que no responde a la realidad de las cosas sino que es total- 
tactile antojadizo. ^Que es, en efecto, una conciencia no-objetual y ate- 
erilit-a? Si se conocen las propias ; operariones de la conciencia, se co- 
tvK-en en la medida en que se las concibe como “ser”; luego no son sin 
v 6jt to v atematieas. Rabner repite incesanternente que "la visidn in- 
r-it-Ji.iia de Dios por parte de Jesus” no bay que representarla como 
ini objetual tener-ante-si la esencialidad de Dios, que es mirada como 
un objeto frente al cual esta el eonlemplador”( a ); que po demos “ha- 
b!.u hanquila y justif lead ament e en nuestro caso de una vision, si 
k del concept© ese enfrente objetual* intencional” ( 63 ) . Es 

M-ar, que explica el ^ repto de visiAn vacMndolo de lo que puede 
■ ^ en vision, Y explica “la visiAn inmediata de Dios” que tuvo 

L humankind de Cristo reduciendola a “ese talante fundamental, el mas 
interior, originario, que sustenta todo otro saber y obrar” ( 64 ) , que 
b, timer imagina, copiando a Kant, como la conciencia trascendental de 
ex!o 1; ombre. ? • • . 

Es decir que Rabner bace de la conciencia bumana que tiene 
i rrsto de su persona divina, un mero ease del conocimiento tras- 
mlrntal que tendria todo bombre. Finge un conocimiento antojadizo 
• <T bombre, y se lo aplica a Cristo, en sustitueiAn de la conciencia 
bunt.ma que tenia Cristo de su divinidad. Porque Cristo, en virtud de 
L union hipostatica, es Dios queues y se dice bombre. Si Cristo no 
to \ k-ra conciencia bumana de su divinidad, tendria de ella un cono- 
^ mmnio imperfecto que- redundaria en imperfeeeiAn de la tmiAn hi- 
: lira. Abora bien, no puede tener conciencia de su divinidad sin 
*-< \ is ion beatifica. Porque contemplar con su conciencia la persona 
^ eso es la vision beatifica. Porque la persona divina se identi- 
6 i t-on la naturaleza divina, y esta, con la hipostasis de cada una de 
Lk tics personas. 

Es un error la ensenanza de Rahner de que "la tkio immediate 

* un rnomento interno de la uniAn hipostatica rnisma”( 65 ) . Si es un 
Viiunu nto” de la union hipostatica, se identifica con ella. Si se idem 

V 

: .') Escritos de Teologia , Tomo V, pig. 234. , 

i ) Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 237. 

• Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 236. 

) Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 233. 
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tifiea, el conocimiento humano de Cristo se identifica con la persona 
del Verbo; lo cual es destruir todo el mlsterio de la union hipostatica, 
el cual exTge afirmar la union de una y otra naturaleza, sin con fund frlas 
y menos identilicarlas. La afinuacion de que la vision inmcdiata es un 
mornento de Ja union hipostatica, deriva de la aberracion de concebir 
la comunicacidn del ser absolute del Verbo divino a la naturaleza hu- 
mana, por mode de causal idad formal, lo cual implica la identifica- 
cion o confusion de ambas naturalezas. 

11 * Este fa 1 ante fundamental inmedlato- para con Dios que carac- 
terixa fa ccndenda de su propia di vim dad en Jesus, implica en el un 
desarrollo e spiritual, incluso rejigioso. Rahner coloca en la esencia de 
toda alnia, cemo una forma a priori , todo un dinamismo que la impel- 
sa en el sentido de la espiritualidad, de la trascendeneia, de la liber- 
tad y de la nabitud liacia el ser absolute. Esta tonna a priori y dina- 
mica hace posible el contacto del hombre con sus actos cotidianos de 
vida, sean ellos juicios especulativos o practices. Por esto puede es- 
cribir Rahner: "El talante fundamental inmediato para con Dios no 
solo es conciliable con una historia ©spiritual autenticamente humana 
Y con un desarrollo del hombre que es Jesus, sino que los exige ade- 
mas ( 66 )* Y aiiade a continuaeion; "Es de tal mode, que reclama una 
tematizacion y una objetivacion ©spiritual-conceptual, sin serlas el mis- 
mo todavia y dejando para estas en 3a consciencia a posteriori y obje- 
tual de Cristo toclo el espacio lihre”( 67 ),.. “Ticne por tanto pleno sen- 
tido, prosigue Rahner, y no es ningun artificio de una dialectica para- 
dojica, aclscribir a Jesus clesde el comienzo un talante fundamental de 
inmediateidad para con Dios do indole absolute. y al mismo tiempo 
un desarrollo do „-s.i * an!*'©'- . • nc [ a c ] e un absoluto estar 

entregada at Logos de la espiritualidad humana’^ 63 ). 

"Puede por tanto hablarse sin trabas de un desarrollo espiritual, 
incluso religiose, de Jesus” ( 69 ). Este desarrollo se realiza en "el en- 
cuentro con la anchura entera de la propia historia exterior del encon- 
trarse a-si-nusmo en un rnundo en torno y del ser-conjuntamente con 

(66) Escritos de Tcologia , To mo V, pag. 238. 

(67) Escritos de Teohgia, Tomo V, pag. 238. 

(68) Escritos de Tcologia, Tomo V, pag. 239. 

(68) Escritos de Tcologia, Tomo V, pag. 239. ' 

(69) Escritos de Tcologia , Tomo V, pag. 239. 
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w munclo-con-nosotros” Y explica Rahner como se realiza este en- 
0.:entro en un -rnundo en torno, y en un rnundo con nosotros. "Por todo 
■a cual, dice, es completamente legittmo querer observar en que am- 
uu* de conceptos dado de antemano, en que desarrollcudado eventual: 
mente y que se alza historicamente y sin trabas a posteriori, ha acon- 
feddo desde el comienzo ese llegar-a-sl-mismo, que se hace ternati.ee, 
del talante fundamental humano-divino, de la inrnediateidad para con 
Dies y de la filiacion de Jesus; que conceptos, dados al Jesus historico 
C .mtemano por su religiose munclo entorno, ha utilizado para decir 
k-utainente lo que en el fondo de su existencia supo ya desde sienv 


yl,; De esta suerte, hay en Jesus una vision inmediata de Dios que 
to pone en contacto con £1, pero que no le brinda ningun conocimien- 
to obj'etual. Es una vision que no conoce. Al mismo tiempo, en el pen- 
iamiento rahneriano, esta vision hace posible un conocimiento del 
jmndo en torno que tuvo Jesus, y que tradujo con los conceptos de la 
rnlhira que adquirio en su medio y en su tiempo. Esta adquisicion 
y inanifestacion de la cultura de su tiempo y de su medio fue pro- 
gresiva, como lo era en todos los hombres de la epoca. 

No creemos haber aiterado en lo mas minimo el pensamiento de 
lfyfiner. Su articulo da, en el parrafo final, un resumen de su pensa- 
miento, que dice: "Se puede comprender esa vision inmediata como 
Un talante fundamental originario no objetual, no tematico y radical 
de la espiritualidad creada de Jesus, de tal modo que sea conciliable 
con ella una experiencta autenticamente humana, un condicionamten- 
tti historico aceptado con la naturaleza humana y un autentico desa- 
<aJio espiritual y religiose, como tematizacion objetivadora de 
mmediateidad para con Dios, dada siempre y originaria, en el en- 
i'Cuentro con el rnundo entorno espiritual y religioso y con la experien- 
cia de la existencia propia”( 71 ), 

Los errores en que incurre Rahner son de una gravedad incalcu- 
lable. Despoja, como hemos visto, de todo caracter divino al conocimien- 
to humano de Cristo, al inventar esa "vision inmediata de Dios”, que 
no cs vision, ni inmediata; pone en Jesus unicamente una ciencia pu- 
.-.imcnte humana, que no rebasa el nivel de la de cualquier hombre. 


(70) Escritos de Tcologia , Tomo V, pagi. 239-240. 

(71) Escritos de Tcologia , Tomo V, pag. 243. 
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Si a esto se anade que califica de mitologica la erjsenanza tradicional 
abonada por el Magisterio( /2 ); de que la censura eomo "artificio- 
sa ”( 73 )i de que ad mile en Crist o como una perfeccion el no-saber o, 
lo que es lo mismo, la ignorancia, como un estado preferible al sa- 
ber ( 74 ) ; resulta que Cristo no es sino un mero bombre, sujeto a debili- 
dades eensurables en los hombres. 




* 12. La red a doctrina sobre la rienria Humana de Jesus. En Rahner 
queda profundamente pervertida toda la doctrina catolica en lo que se 
reficre a la ciencia bumana de Jesucristo. No podia ser de otra ma- 
neja, pejviiliendo tambien de man era tan bond a todo lo que se refiere 
a la cristologfa, eomo hemos visto en un articulo anteriorp 5 ), y lo 
f- oi ^.vr^p 1T ;a rlpl conocimiento( 76 ). No es posible evitar 
consecut ncias tan desastrosas cuando se alteran prineipws tan funda- 
ments I es. En cambio, en la recta doctrina, las conseeueneias exactas 
dimanan asimismo de premisas verdaderas. Santo Tomas asienta el 
principio: Unio quae est in persona, quae est ultima et completissima, 
pi aesupponit oronem alianr unionem ad Deum, Unde ex boc ipso quod 
anima GJnisti erat Deo in persona conjuneta, debebafur sibi fruitionis 
•unio..”( 77 ). Y con este principio, tambien este oho: “quanto enim ali- 
quod lec.eptivum propinquius est causae influenti, tanto roagis participat 
de inf luentia ipsius” ( 28 ) . Y tambien este otro: "Filius DeL.illos (de- 
feotus) Lantum assumpsit quorum assumptio ad redemptionem hu- 
mani generis competens erat”( 79 ). De aqui se sigue que siendo Cristo 
verdadero Dios y verdadero bombre, tomo came en el estado de 


Escritos de Teologia , Tomo V, pag. 241. 

Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 230. 

Escritos de Teologia, Tomo V, pag. 241. 

Ver nota 7. 

Vcr nota 8. 

Ill Sent. dist. 18, a. 4, q. 4, sol. 4: “La union que se realiza en la per- 
sona, que es la ultima y mas completa, presupone to da otra union con 
Dios. Y por esto, por cuanto el alma de Cristo estaba unida con Dios 
cn la persona, se le debia la union de frukion...” 

Suma Teologica, HI, q. 7, a. 1, c. “Cuanto un ser sometido a la accion 
de una causa esta mas proximo a ella, tanto mas sentira su influencia”. 
De ueniate, 20, 4, ad 11. 'Ll Hijo de Dios... tomo tan solo aquellos 
defectos cuya asuncion era adecuada para la redencion del genero hu- 




coinprebensor y en el estado de vjador. '"No hay duda nlnguna que se 
de be reconocer en Cristo una vdrdadera ciencia bumana... sujeta al 
rMado de kcnosis, de siervo de Yfjve. Hay en el un real progreso eog- 
tjiJU’itivo, una real kenosis. Pero... -esto no exclaye la vision imsteriosa- 
tit* nte beatifica y la ciencia profetica o infusa( s0 )cYeI estado de kenosis 
tr> solo hay que considerarlo en el euerpo sino tambien en el alma, de 
- undo eon Jnocencio XII, que condena la propGslddn que dice: “La 
r-ivte inferior de Cristo en la cruz no comunico ala superior sus pertux- 
b.K ioncs irjvoluntarias”( 81 ). Mas "Cristo no dehUt asxwm aquellos defec- 
ts por los cuales el bombre se separa de Dios, aonqtie sean en pena 
d»‘l peeado, como la privaci6n de gracia, la ignoranria y otros seme- 
r : riles” ( 82 ). 

1 i ro Crisio tuvo lambicn la cone be era del Logos, que 

* i c l Yo profundo de la union hiposiatica, Yo que subsist ia. sustentan- 
d i lodas sus operaciones divinas y humanas. Esta. eoneiencia contem- 
jdaba al Yo divino y, al contemplarle, no podia menus de experimental 
Li fmieion inherente a esta con tempi a cion. 

Cristo tenia asi-la ciencia de comprehemsor y de vradbr. Es cierto 
que algunos insisten cn que “entfe el estado de bienaventuranza fi- 
n.il y un autentico sufrimiento interior, exisle mm oposieion irrecon- 
ti liable”, y en eonsecuencia, que "en el Cristo terrene habra que ex- 
tluir el estado de bienaventuranza |final, porque sir sufrimiento interior 
no admite duda ?, ( 83 ). Pero esto implica subesfimar el earacter de 7ius - 
ttrio cjiie eneierra la union hipostatica, y su eonsecuencia, el doble 
t f.idii de cornprehensor y de viador que tovo Cristo en su vida te- 
rrena. Porque, como ensena Santo Tomas, "Ecclesia secundum statum 
v iau est congregat'io fideliurn: sed secundum statum. patriae est con- 
cregrttio comprehendent'ium. Christus autem non solum fuit viator, sed 


(SO) Carmelo Nigro, 11 mis ter o della\conoscenza mnana di Cristo , en “Divi- 
nitas”, junio 1969, pags. 345-346. 

(Hi) Denzinger, 1339. 

i v 7) Santo Tomas, Comp, theoh, 22 6; citado por C. Nigro, art. cit. en nota 
80, pig. 356. 

( H 3) La ciencia de Cristo (Boletin preparado por E. Gat wenger), en “Conci- 
lium”, n 9 11, pag. 101. 
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etiam comprehensor. Et idea non solum fidelium, sed etiam eomprehen- 
dentium est caput, utpote plenissime habens gratiam et gIor/am”( 84 ). 

Pero en el alma de Cristo durante su estadia terrenal liabi'a que 
admitir, ademas de la eiencia hurnana propia de su estado de keno- 
sis, otra eiencia, situada esta en la cuspide de' su alma, por la cual 
contemplaba su yo divino y en el a la Divinidad. A esta ultima eiencia 
11a man algunas mpraconciencia -le del de Y&me~, y as!, debajo de esta 
supraconcicncta, ponen en Cristo una conciencia natural , el ici-bqs , el 
aqm'-abajo de su alma, o sea, la esfera conciencial en contacto con ’ 
po, el mitndo y la experiencia. Todo esto no significa introclucir un dualis- 
mo, una vivisection en el alma de Cristo, sino que la supraconciencia 
y la conciencia son dos canipos de action de un misrno yo, que es el 
yo divino de Cristo. Entre ambos campos hay un desnivel, una hete- 
rogeneidad, una cierta incomunicabilidad; pero tambien existe una 
cierta comumcacion. II ay, a! niismo tiempo, incomunicabilidad y una 
cierta comunicaeion: un “tabique translikido” como dice tambien 
Maritain( 85 ). 

En la psicologla y conocimiento de Cristo, en la profundidad de 
su alma, se realiza el misterio del ser divino, la paradoja de un Dios 
que, permaneciendo verdaderamente tal, se hace realmente hombre. 
La humamdad de Cristo es ungida, santifieada, por la union hiposta- 
tica; y aunque no deja de ser hmnanidad, mantiene un lazo substan- 
cial y personal con la divinidad. En este lazo personal radica el mis- 
terio de la vision beatific* y de la eiencia kenotica que acompanaron 
al alma de Cristo en su estado terrenal. 

JULIO MEINVIELLE 


(84) Suma TeoUgka III, q. 8, a 4, ad 2. “La Iglesia en su fast- terrena e s 
la comumdad de los fieles, en su fase celeste es la comunidad de los 
comprehensores. Ahora bien, Cristo no solo fue viador, sino tambien 
comprehensor. \ por eso es cabe/.a no solo de los fieles, sino tambien 

la e glonV’ nPrehenS ° reS ’ e " CUant ° qUe P0SCe P Ien * s * manient:e la gracia y 

( 85) Cf. J. Maritain, De ha grace et de VhumaniU de Jesus, Bruges, 1967, pass. 
57 y 58; citado por C. Nigro, Conoscenza umana di Cristo t en “Divini- 
tas”, jumo 1966, p^gs. 363-364. 
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EL CRISTIANISMO ATEO 




vf, ^ -• : 

Xi siquiera el titulo es una paradoja para un niVmevo creciente de 
||§p|g ;• mitemporuneos nuestros, incluyendo a sacerdotes y religiosas. El 11a- 
;.?*;!( !o eristlanismo “ateo” atrae la curiosidad de una epoca que ha pei- 
, ■ dido el gusto a raiz de tantas novedades, y exige combinaciones raras 

ipcompatibles yuxtaposiciones para experimental aun un cierto pla- 
biaSJ inteleetual Aunque la mayor parte de los cristianos no trata de 
g itiinprendev si hay algo valedero en una religion que no teftga a Dios 
* ! per centre, las consecuencias de semejante doctiina porque se trata 
d«» una doctrina como vamos a verlo— , terminan por quebrantar la fe. 


HI “Dios ha muerto* dc Nietzsche ha pasado a la liteiatura de una 
vpoca como el grito entre trlste y alegre de un excentrico; pero la 
teologla del “Dios muerto” no es ya un grito aislado sino un pensa- 
I^BSmiento sistenvatico explotadcr por pseudoteologos, semi-Tntelectuales y 
periodistas. Es conveniente, pues, exatninar esta teori'a con la mayor 
a tone ion. 

Tiemoo cnstiano v Hempo del ''Hombre" 


“Dios' ha muerto” quiere decir exaetarnente esto: Dios ha estado 
vivo en urt memento dado de la historia huniana (era una nociort vale- 
dera, deberia decirse con mayor precision), pero ha side reemplazado 


pm* una forma nueva de la evolucion del Espiritu. Esta sola frase nos 
ay ud a a coinprender de inmediato que no se trata aqui de la negation 



de Dios propuesta por el materialismo de un Demoerito, dc un Epicuro 
o de un Lucrecio, ni del indiferentismo que combatio Bias Pascal. Ma- 
terialismo e indiferentismo (que no es mas que una variants) tratan 
de explicar la vida en su complejidad, incluso intelectual, recumendo 
a una hipotesis, siempre cambiante, por otra parte, aesdc- Epicuro hasta 
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